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DECYZJA NR RBG - 10/2016

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.J. Dz.U. z 2015 poz. 184) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwiazku z art. 7
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczetego
z urzgdu przeciwko Cyfrowemu Polsatowi S.A. z siedziba w Warszawie oraz Polkomtel
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
podejmowane wspOlnie przez Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie
oraz Polkomtel Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, polegajace na:

prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerujacej,
ze mozliwe jest uzyskanie pakietu ushug telekomunikacyjnych wraz z zestawem
urzadzen elektronicznych w jednym abonamencie za cen¢ 61 zI miesiecznie, podczas
gdy w rzeczywistosci nie bylo mozliwosci zawarcia umowy na takich warunkach,
a komunikat objasniajacy konieczno$¢ zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu
urzadzen elektronicznych na raty i poniesienia optat z tego tytulu — biorgc pod uwage
zastosowang wielko$¢ czcionki, dlugos¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji — byt
nieczytelny dla przecigtnego konsumenta, a przez to reklama mogla wprowadzad
konsumentéw w btad w zakresie rzeczywistej oplaty za oferowany zestaw urzadzen
elektronicznych i $wiadczone ushugi,

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy
Z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) i naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
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i stwierdza zaprzestanie stosowania tych praktyk z dniem 24 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (t.J. Dz.U. z 2015 poz. 184) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwiazku z art. 7
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,

— W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
naktada si¢ na:

1) Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 4 410 698
zlotych (stownie: cztery miliony czterysta dziesieé tysiecy szeséset dziewieldziesiat
osiem zlotych) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. | sentencji
niniejszej decyzji,

2) Polkomtel Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kar¢ pieniezng w wysokosci 12 286 220
zlotych (slownie: dwanascie milionow dwiescie osiemdziesiat sze$¢ tysiecy dwieScie
dwadziescia zlotych), z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. |
sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 184) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy,
w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naktada si¢ na:

1) Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibg w Warszawie obowigzek publikacji w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt tego przedsigbiorcy:

a) nastepujacej czesci niniejszej decyzji:
»DECYZJA NR RBG - 10/2016

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...)

— wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje sie za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania podejmowane
wspolnie przez Cyfrowy Polsat S.A. 7 siedzibg w Warszawie oraz Polkomtel Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie, polegajgce na:

na prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerujqcej,
Ze moZliwe jest uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzgdzen
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elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 74 miesiecznie, podczas gdy
w rzecgywistosci nie bylto moZliwosci zawarcia umowy na takich warunkach, (...)”
Wraz z nast¢gpujacym kadrem z reklamy smartDOM, zamieszczonym bezposrednio pod ww.
komunikatem:

plus®
sears SIJART TV
Telewizja
Cyfrowego
Polsatu Sariien)

CALAXY Tab4®
Samsung a

GALAXY S

bez I|m|tu =

61 zt mies. przez ca’fa umowe

Szczegoly w regulaminach Power LTE - Intemnet bez sprzetu na 24 miesiace”, .Dodatkowe urzadzenie za O 2t na start (24/36/48 RATY)", Taryfy LTE -
Rozmowy | SMS-y bez limitu za O zi na start”, oferta telewizji Cyfrowego Polsatu dotyczy pakietu Familijny HD z ok m umowy 29 m-cy.

w programach telewizyjnych, ktorych nadawca jest Telewizja Polsat sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (w tym co najmniej 50 % czasu emisji ww. komunikatu zrealizowane powinno by¢
w programie POLSAT), miedzy godzing 18:30 a 22:00, przy czym komunikat z powyzsza cz¢scia
decyzji powinien by¢ wyswietlany 5 razy dziennie przez okres 30 dni, kazdorazowo przez czas
nie krétszy niz 15 sekund,

b) catosci niniejszej decyzji (bez informacji stanowigcych tajemnicg przedsiebiorstwa
lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych), przez okres
6 miesiecy, na stronie internetowej Cyfrowego Polsatu S.A. (w momencie wydawania
niniejszej decyzji jest to strona pod adresem www.cyfrowypolsat.pl), przy czym tresé
decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertagcza (linku) widocznego w gornej
czgsdci strony gltownej 1 kazdej z podstron tego przedsigbiorcy, a tekst hipertacza
powinien wyglada¢ nastepujgco: napis ,,smartDOM — DECYZJA UOKIiK” w kolorze
czerwonym, czcionkg Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pt

2) Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowiazek publikacji w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na koszt tego przedsiebiorcy:

a) nastgpujacej czesci niniejszej decyzji:
»DECYZJA NR RBG - 10/2016

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...)
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— wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje sie¢ za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow dziatania podejmowane
wspolnie przez Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Polkomtel Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, polegajgce na:

na prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerujqcej,
Ze mozliwe jest uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzgdzen
elektronicznych w jednym abonamencie za cen¢ 61 zI miesigcznie, podczas gdy
w rzeczywistosci nie bylo moZliwosci zawarcia umowy na takich warunkach, (...)"

Wraz z nast¢pujacym kadrem z reklamy smartDOM, zamieszczonym bezposrednio pod ww.
komunikatem:

plus®

saes SIPJART TV

Telewizja
Cyfrowego

Polsatu

Samsung
CALAXY Tab4®

Samsung

GALAXY S 4 : 1 4

12450,
Internet i ‘
Power LTE | F95

A

Szczegoly w regulaminach Power LTE - Internet bez sprzetu na 24 miesiace”, .Dodatkowe urzadzenie za O 2t na start (24/36/48 RATY)", Taryfy LTE -
Rozmowy i SMS-y bez limitu za O zi na start”, oferta telewizji Cyfrowego Polsatu dotyczy pakietu Familijny HD z okresem oznaczonym umowy 29 m-cy.

w programach telewizyjnych, ktorych nadawcg jest Telewizja Polsat sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (w tym co najmniej 50 % czasu emisji ww. komunikatu zrealizowane
powinno by¢ w programie POLSAT), miedzy godzing 18:30 a 22:00, przy czym
komunikat z powyzsza czeScig decyzji powinien by¢ wyswietlany 5 razy dziennie
przez okres 30 dni, kazdorazowo przez czas nie krotszy niz 15 sekund,

b) publikacji calosci niniejszej decyzji (bez informacji stanowigcych tajemnice
przedsi¢biorstwa lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych
osobowych), przez okres 6 miesi¢cy, na stronie internetowej, na ktérej Polkomtel sp.
z 0.0. prezentuje ofert¢ telefonii komoérkowej Plus (w momencie wydania decyzji jest
to strona www.plus.pl), przy czym tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca
hipertacza (linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej i kazdej z podstron tego
przedsiebiorcy, a tekst hipertacza powinien wygladac nastepujaco: napis ,,smartDOM
— DECYZJA UOKIiK” w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman, wielkosci
co najmniej 13 pt.;
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przy czym obowigzki okreslone w punktach 1.1 i I11.2 powyzej powinny by¢ zrealizowane
z zastosowaniem nastepujacych zasad:

[1] w przypadku zmiany nazwy ktoregokolwiek z powyzszych przedsigbiorcow (w tym
Telewizji Polsat sp. z 0.0.), jego przeksztalcenia lub przejscia praw i obowigzkow na inny
podmiot pod jakimkolwiek tytulem (w tym praw do nadawania programu POLSAT
1 postugiwania si¢ nazwg sieci komorkowej Plus), powyzsze obowiazki publikacyjne
powinny by¢ zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub jego nast¢pcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,

[2] w przypadku zmiany adresow stron internetowych, nalezy niniejsze rozstrzygnigcie
zastosowa¢ odpowiednio do stron internetowych funkcjonujagcych w dacie
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

[3] wrazie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowigzkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ w stosunku do zmienionej tresci

decyzji,

[4] obowigzek publikacji czesci decyzji za posrednictwem telewizji moze by¢ wykonany
wspolnie przez Cyfrowy Polsat S.A. i Polkomtel sp. z 0.0. (obowiagzek bedzie traktowany
jako wykonany w przypadku wspoélnej organizacji emisji komunikatu telewizyjnego
W wymiarze czasowym przewidzianym w niniejszej decyzji dla jednej ze stron niniejszej
decyzji).

IVV.Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 184), art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zwigzku z art. 7 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 1634) oraz art. 263 § 1 1 art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 184)

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
obcigza si¢ kosztami opisanego w pkt I postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzuje si¢ do zwrotu Prezesowi

Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kosztow postgpowania:

1) Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie - w kwocie 65,8 zl (slownie:
szeS¢dziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy)

2) Polkomtel sp. z o.0. z siedziba w Warszawie — w kwaocie 65,8 zI (stownie: szes¢dziesiat
pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy)

- w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego 0 sygn. akt RBG-403-01/15, wszczetego
na skutek zawiadomienia konsumenta, dnia 21 wrze$nia 2015 r. postanowieniem nr RBG-
159/2015 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: Prezes UOKiK
lub organ ochrony konsumentéw) wszczal postepowanie W sprawie stosowania przez Cyfrowy
Polsat S.A. z siedziba w Warszawie (dalej rowniez: Cyfrowy Polsat) oraz Polkomtel Sp.
Z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej rowniez: Polkomtel) praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacej na prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty
promocyjnej smartDOM sugerujacej, ze mozliwe jest uzyskanie pakietu ustug
telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzadzen elektronicznych w jednym abonamencie za ceng
61 zt miesigcznie, podczas gdy w rzeczywistosci nie byto mozliwosci zawarcia umowy na takich
warunkach, a komunikat objasniajacy konieczno$¢ zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu
urzadzen elektronicznych na raty i poniesienia optat z tego tytulu — bioragc pod uwage
zastosowang wielkos$¢ czcionki, dlugo$¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji — byt nieczytelny
dla przecigtnego konsumenta, a przez to reklama mogta wprowadza¢ konsumentow w blad
w zakresie rzeczywiste] oplaty za oferowany zestaw urzadzen elektronicznych i1 §wiadczone
ustugi, a co za tym idzie, mogta wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.), CO moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Tym samym postanowieniem Prezes UOKIK zaliczyt w poczet dowodéw materiaty uzyskane
w toku postepowania wyjasniajacego.

W zawiadomieniu, na podstawie ktorego przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace,
dorgczonym 29 grudnia 2014 r. konsument zwrocil uwage na reklam¢ emitowang w telewizji
Polsat dotyczacg oferty smartDom za 61 zt, ktora ,, ukrywa ze za telewizor tablet i telewizor trzeba
dodatkowo i to duzo placi¢, a hasto w telewizji wskazuje, ze za te kwote jest wszystko”.
Do zawiadomienia zataczono kopie (printscreen) kadru reklamy (ze strony tv.wirtualnemedia.pl)
oraz wydruk informacji ,,smartDom na Gwiazdke, czyli super zabawa w ofercie swigtecznej
Plusa i Cyfrowego Polsatu”.

W toku postgpowania wyjasniajacego pismem z dnia 23 marca 2015 r. Prezes UOKIK wezwat
Polkomtel sp. z 0.0. 1 Cyfrowy Polsat S.A. do przedtozenia informacji i dokumentow zwigzanych
z reklama 1 promocjg smartDOM.

W odpowiedzi z dnia 16 kwietnia 2015 r. Polkomtel sp. z 0.0. wyjasnit, Ze program smartDom
stanowi ofert¢ promocyjng Cyfrowego Polsatu i Polkomtel sp. z 0.0. kierowang do:

a) konsumentow, ktorzy nie sa abonentami Polkomtel sp. z 0.0. lub Cyfrowego Polsatu,
ktorzy zawra w czasie trwania programu jedng z uméw, okreslonych w § 1 ust.1 pkt a-f
,»Regulaminu Programu smartDOM — Telewizja Internet, Telefon”,

b) konsumentoéw bedacych abonentami Polkomtel i/lub Cyfrowego Polsatu, ktorzy posiadaja
aktywna co najmniej jedng umowe okreslong w § 1 ust. 1 pkt a-f ,,Regulamin Programu
smartDOM-Telewizja, Internet, Telefon” uprawniajaca do udziatu w programie.

Polkomtel wskazat, ze ,,Regulamin Programu ...” dostgpny jest dla konsumentow w catoscli
na stronie internetowej www.cyfrowypolsat.pl, na stronie internetowej www.plus.pl, a takze
w autoryzowanych punktach sprzedazy Cyfrowego Polsatu oraz Polkomtel. Informacje
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http://www.cyfrowypolsat.pl/
http://www.plus.pl/

o pozostalych ofertach promocyjnych sa dostgpne w autoryzowanych punktach sprzedazy
Cyfrowego Polsatu. Polkomtel zaznaczyt, ze materiatow reklamowych (ulotek, zdj¢¢, plakatow,
reklam radiowych i telewizyjnych) nie nalezy traktowa¢ jako materialow zapoznajacych
konsumentéw ze szczegotami akcji promocyjnych, gdyz odsytaja one w tym zakresie
do regulaminéw i cennikow.

Wraz z ww. pismem Polkomtel przekazat dokumenty zwigzane z oferta smartDOM (w tym
regulaminy, cenniki, kopie reklam itp.)

Cyfrowy Polsat S.A. pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. udzielit odpowiedzi na wyzej
wymienione wezwanie Prezesa UOKIiK. Do pisma przedsiebiorca zatagczyt dokumenty zwigzane
z oferta smartDOM.

Dnia 2 czerwca 2015 r. Prezes UOKIiK wystosowat do Polkomtel sp. z 0.0. i Cyfrowego Polsatu
S.A kolejne wezwania do przekazania informacji i dokumentoéw w sprawie.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. Polkomtel udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie. Wedtug
informacji tego przedsigbiorcy przedmiotowe reklamy zostaty wyprodukowane na zlecenie
Cyfrowego Polsatu S.A. W zalaczeniu Polkomtel sp. z 0.0. przekazal umowe dotyczaca praw
wlasno$ci intelektualnej oraz zasad finansowania wspolnej kampanii reklamowej programu
smartbOM z dnia 28 sierpnia 2014 r., zawarta migdzy Polkomtel a Cyfrowym Polsatem.
Przedsigbiorca przedtozyt rowniez liste programéw telewizyjnych, w ktorych emitowane byty
filmy reklamowe smartDOM.

Wedlug Polkomtel podmiotami zlecajacymi rozpowszechnianie przedmiotowych reklam byty
Polkomtel i Cyfrowy Polsat za posrednictwem domu mediowego Media Direction sp. z 0.0.

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. Cyfrowy Polsat S.A. potwierdzil, ze reklamy o nazwie 141114-
141213 sd zestaw oraz 141201-141224 15tka LG zostaty wyprodukowane na zlecenie Cyfrowego
Polsatu S.A. Cyfrowy Polsat S.A. rowniez przekazal umowe dotyczaca wspolnej kampanii
reklamowej oraz wykaz emisji tych filmoéw reklamowych. Przedsigbiorca wskazat,
ze podmiotami zlecajagcymi rozpowszechnianie przedmiotowych reklam byty Polkomtel sp. z 0.0.
i Cyfrowy Polsat S.A. Ten ostatni podmiot sktadat zlecenia za posrednictwem domu mediowego
PHD Media Direction sp. z 0.0.

Cyfrowy Polsat S.A. wskazal ponadto, Zze produkt prezentowany w reklamie telewizyjnej
»SmartDom na gwiazdke” byt w ksztalcie przedstawionym w reklamie oferowany w okresie
od 14.11. do 23.12.2014 r. W tym okresie na wskazanych w reklamie smartDOM warunkach
umowe zawarto 3305 konsumentow. Zakupu przynajmniej jednego ze sprzetow dokonato 638
klientow, ktorzy skorzystali z programu smartDOM (odniesieniu do tych uméw odnotowano 151
reklamacji).

W toku niniejszego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
(RBG-61-10/15) pismami z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Prezes UOKiK wezwat Cyfrowy Polsat S.A.
1 Polkomtel sp. z 0.0. do ustosunkowania si¢ do zarzutu zawartego w postanowieniu nr RBG-
159/2015.

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Cyfrowy Polsat S.A. nie zgodzit si¢ w catosci z zarzutem
poczynionym w postanowieniu nr RBG-159/2015. Spoétka dodatkowo podniosta,
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1z og6lnikowos¢ zarzutu uniemozliwia jej podjecie merytorycznej obrony. Dodatkowo, wskazata,
ze uzasadnienie jest niespdjne z tre$cig poczynionego zarzutu.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Polkomtel sp. z 0.0. o§wiadczyl, ze nie zgadza si¢
z postawionym zarzutem. Przedsigbiorca wskazal, ze nie podejmowat dziatan stanowigcych
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. W jego ocenie, brak w aktach
postepowania dowodow, ktore by uprawdopodabniaty stosowanie przez Polkomtel sp. z o.0.
zarzucanej mu praktyki. Zgodnie ze stanowiskiem tej Spotki, dokonana ocena reklam jest btedna
i bezpodstawna. Polkomtel sp. z 0.0. zwrdcit uwagg, iz ocena reklam powinna by¢ catosciowa
i dokonana z punktu widzenia modelowego, przeci¢tnego konsumenta, a takiej oceny
w postepowaniu nie dokonano. W zwigzku z powyzszym, przedsi¢gbiorca wniost o umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego.

Pismami z dnia 15 czerwca 2016 r. Prezes UOKIiK wezwal osobno Cyfrowy Polsat i Polkomtel
do przedlozenia informacji o wysoko$ci obrotu osiggnig¢tego w poprzednim roku obrotowym.

Z kolei dnia 29 czerwca 2016 r. Prezes UOKIK przedstawit stronom postgpowania Szczegdtowe
uzasadnienie zarzutow (dalej rowniez: SUZ). Dokument ten stanowi forme¢ zapowiedzi, jakim
rozstrzygnigciem Prezes UOKIK planuje zakonczy¢ postgpowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Szczegdlowe uzasadnienie zarzutow wydawane
jest zgodnie z ,, Wyjasnieniami dotyczgcymi przedstawiania Szczegdlowego uzasadnienia
zarzutow w postepowaniach w sprawach 1) praktyk ograniczajgcych konkurencje, 2) praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow oraz 3) nakladania kar pienigznych za naruszenie
przepisow ustawy” opublikowanymi na stronie internetowej Prezesa UOKIK na podstawie art.
3la ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow. W SUZ organ ochrony konsumentéw
przedstawil stan faktyczny, ktory ustalit oraz dowody, ktoére przyjat za podstawe tych ustalen.
Zaprezentowana zostala roéwniez ocena prawna praktyk. Prezes UOKIiK wskazal, iz planuje
wyda¢ decyzj¢ o uznaniu praktyki opisanej w postanowieniu nr RBG-159/2015 za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania z dniem zakonczenia
emisji spotow reklamowych smartDOM (tj. z dniem 23 grudnia 2014 r.). Ponadto przedstawiono
sposob kalkulacji planowanej kary pienieznej z uwzglednieniem wszelkich istotnych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w tym
okolicznos$ci tagodzacych 1 obciagzajacych. Prezes UOKiK zapowiedzial rowniez natozenie
obowigzku publikacji decyzji konczacej niniejsze postepowanie na stronach internetowych oraz
za po$rednictwem telewizji.

Strony zostaty poinformowane w SUZ o mozliwos$ci odniesienia si¢ do przedstawionych tam
twierdzen 1 zamierzen Prezesa UOKIiK.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. Cyfrowy Polsat podat swoj obrot uzyskany w roku obrotowym
2015. Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. obrét uzyskany w 2015 r. przedstawit Polkomtel.

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. Cyfrowy Polsat wskazat, iz nie zgadza si¢ z postawionymi
zarzutami bowiem dziatanie tej spotki nie stanowito praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentoéw, jak rowniez nie naruszato obowigzujacych przepisow prawa. Zapowiedziat
rowniez ustosunkowanie si¢ do SUZ w dtuzszym terminie, do czego jednak nie doszto.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. Polkomtel ustosunkowat si¢ do SUZ, wskazujac,
Ze postawione zarzuty sg bezpodstawne i1 podtrzymat wniosek o umorzenie postepowania.
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Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stronami niniejszego postepowania sg Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibg w Warszawie i Polkomtel
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Cyfrowy Polsat S.A. jest przedsicbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem 0000010078 (data rejestracji
21.06.2001 r.). Przewazajaca dziatalnos¢ przedsigbiorca prowadzi w zakresie telekomunikacji
satelitarnej (PKD 61.30.z). Poza tym spdtka prowadzi m.in. dziatalno$¢ radiows i telewizyjna
(PKD 60), ustugi w zakresie call center (PKD 82), produkcje i dystrybucje filmow, nagran audio
ivideo , zakup oraz sprzedaz praw autorskich (PKD 59), produkcje sprze¢tu i urzadzen radiowych,
telewizyjnych i telekomunikacyjnych (PKD 26), dziatalno$¢ portali internetowych (PKD 63) 1 in.

Polkomtel sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsigbiorcg wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000419430 (data rejestracji: 7.05.2012). Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci
spotki jest dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem
telekomunikacji (PKD 61.20.z). Poza tym spdtka zajmuje si¢ m.in. sprzedaza detaliczng
komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania prowadzong w wyspecjalizowanych
sklepach (PKD 47.41.z), sprzedazg detaliczng sprzg¢tu telekomunikacyjnego prowadzong
w wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.42.z), sprzedaza detaliczng nagran dzwigkowych
I audiowizualnych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.63.z), sprzedaza
detaliczng prowadzong przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (PKD 47.91.z),
dziatalnoscig w zakresie pozostalej telekomunikacji (PKD 61.90.z) 1 in.

(dowod: informacje odpowiadajgce odpisom aktualnym z KRS z dnia 29.06.2016 r.
dla Cyfrowego Polsatu S.A. i Polkomtel sp. z 0.0.; k. 194-202 akt administracyjnych)

Ww. przedsigbiorcy naleza do Grupy Kapitatowej Cyfrowy Polsat S.A., gdzie Cyfrowy Polsat
S.A. jest jednostka dominujaca.

(dowod: notatka stuzbowa z dnia 14 grudnia 2016 r. z zalgczonym fragmentem Raportu rocznego
za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2015 roku Grupy Kapitatowej Cyfrowy Polsat S.A. oraz
wydrukiem  informacji o  strukturze tej grupy ze  strony internetowej:
www.grupapolsat.pl/pl/nas/grupa-kapitalowa; k. 237-241 akt administracyjnych.)

W ramach akcji reklamowej prowadzonej w telewizji, Cyfrowy Polsat i Polkomtel
rozpowszechniaty dwa spoty dotyczace oferty smartDOM zwigzane ze zblizajacymi si¢ §wigtami
Bozego Narodzenia. Kampania reklamowa prowadzona byta wspdlnie przez obu ww.
przedsigbiorcow, a koszty jej przeprowadzenia pokrywane byly przez Cyfrowy Polsat S.A.
1 Polkomtel sp. z 0.0. w réwnej wysokosci (kazdy z ww. podmiotoéw zobowigzany byt do pokrycia
potowy uzgodnionych kosztow kampanii reklamowej)

(dowdd: Umowa dotyczgca praw wilasnosci intelektualnej oraz zasad finansowania wspolnej
kampanii reklamowej programu SmartDOM z dnia 28.08.2014 r. stanowigcej zalgcznik do pisma
Cyfrowego Polsatu S.A. z dnia 24 czerwca 2015 r. — lit. a) i f) preambuty oraz § 3 ust. 1; k. 62
i k. 67 akt administracyjnych)
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1. Reklama telewizyjna ,,141114-141213 sd zestaw” — okres emisji: 14.11-12.12.2014 r.

W powyzszym spocie reklamowym na ekranie pojawia si¢ obraz salonu, w ktorym obecna jest
rodzina, spedzajaca razem $wieta Bozego Narodzenia. Aktor w stroju Swictego Mikotaja,
odgrywajacy role glowy rodziny, podaje prezenty jednej osobie w postaci urzadzen
elektronicznych tj. telefonu, tabletu oraz telewizora. W dalszej cze$ci reklamy pojawia
si¢ prezentacja tych urzadzen, a nastepnie pakietu ustug z nimi zwigzanych. Znaki towarowe
Polkomtel i Cyfrowego Polsatu znajduja si¢ odpowiednio w lewym i prawym gérnym rogu
ekranu. W jego centralnej czesci umiejscowione sg oferowane produkty w postaci sprzgtu
elektronicznego, wyraznie opisane poczynajac od lewej strony: Samsung GALAXY S4, Samsung
SMART TV oraz Samsung GALAXY TAB 4 8.0. Na dole widnieje hasto ,,Wszystko za 0 zt
na start”, umieszczone na czerwonej wstazce. Ponizej, malg czcionka, wyswietlane sg dwa teksty,
tzw. legal, po dwa wersy kazdy. Pierwszy z nich o tresci: ,,Przy zawarciu umowy Abonent nie
placi ceny zestawu. Abonent zobowigzany jest do zaptaty 48 rat za sprzety w sumie 99,99 zt/mies.,
zgodnie z harmonogramami. Rabaty dostepne najpozniej od 2. petnego okresu rozliczeniowego.
LTE bez limitu danych bez optat przez calg umowe dla Klientow promocji”, drugi o tresci:
., superoferta smartDOM dostgpna po wykorzystaniu pakietu, tylko w zasiegu LTE,
przy ograniczonej predkosci i wg klasy dostepu do sieci. Szczegoly w regulaminach promocji
ze sprzetem na raty [ Regulaminie Program SmartDOM na www.cyfrowypolsat.pl
| wWww.plus.pl”. L.aczny czas ekspozycji kadru to okoto 5 sekund. Pierwszy tekst wyswietlany jest
ok. 3 sekundy, drugi ok. 2. W tym samym czasie lektor wypowiada stowa: ,,SmartDOM
na gwiazdke! Teraz zestaw Samsung Smart TV, tablet i smartfon (...) .

Kadr opisany powyzej wyglada nastepujgco:

plus®

Samsung o
GALAXY Tab4

Samsung

GALAXY 4

Przy zawarciu umowy Abonent nie placi ceny zestawu. Abonent zobowiazany jest do zapiaty 48 rat za sprzety w sumie 99,99 zi/mies. zgodnie z
harmonogramami. Rabaty dostepne najpézniej od 2. pelnego okresu rozliczeniowego. LTE bez limitu danych bez oplat przez cala umowe dla Klientéw promocji

Rys. 1. Kadr z reklamy telewizyjnej ,,141114-141213 sd zestaw”

Nastepnie przy poszczegdlnych urzadzeniach pojawiaja si¢ opisy odpowiadajacych im ustug
tj. Samsung GALAXY S4 — , Rozmowy do sieci komoérkowych i SMS-y bez limitu”; Samsung
SMART TV —,,Telewizja Cyfrowego Polsatu”; Samsung GALAXY Tab 4 8.0 —,,Internet Power
LTE”. Na dole ekranu, na czerwonej wstazce, nastepuje zmiana poprzedniego hasta na kolejne
o tresci: ,,61 zt mies. przez cala umowe”. Ponizej, malg czcionka, wyswietlane sg dwa teksty,
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po dwa wersy kazdy. Pierwszy z nich o tresci: ,,Oferta promocyjna dostepna przy zawarciu Umow
na 4 ustugi. Optata miesieczna to suma abonamentow po rabatach, przy zachowaniu warunkow
promocji superoferta smartDOM i skorzystaniu ze specjalnego planu cenowego LTE20.
Promocja dostepna do 23 grudnia 2014 r., z mozliwoscig przedtuzenia ”, drugi o tresci: Szczegoly
w regulaminach ,, Power LTE — internet bez sprzetu na 24 miesigce”. Dodatkowe urzqdzenie za
0 zt na start (24/36/48 RATY) ", ,, Taryfy LTE — Rozmowy i1 SMSy bez limitu 0 zZ na start”, oferta
telewizji Cyfrowego Polsatu dotyczy pakietu Familijny HD z okresem oznaczonym umowy 29 m-
cy.”. Laczny czas ekspozycji kadru to okoto 3 sekundy. Pierwszy tekst wyswietlany jest ok. 1
sekundy, drugi ok. 2. W tym samym czasie lektor wypowiada stowa (kontynuacja zdania
z poprzedniego kadru): ,, (...) a do teqo telewizja, internet i telefon juz za 61 z{ miesiecznie (...)"

Kadr opisany powyzej wyglada nastgpujgco:

plus®

swenes SIPJART TV

Telewizja
Cyfrowego
Polsatu Samsung
GALAXY Tab4™

Samsung : s - ! -
GALAXY S4 AM) B y

- 12450570
e R N> . : Internet ﬂ

Rozmowy do sieci R —— . .
komorkowych i SMS-y ; il Power LTE | 4

bez limitu = 4\

Szczegoly w regulaminach Power LTE - Internet bez sprzetu na 24 miesiace”, .Dodatkowe urzadzenie za O 2t na start (24/36/48 RATY)", Taryfy LTE -
Rozmowy i SMS-y bez limitu za O zi na start”, oferta telewizji Cyfrowego Polsatu dotyczy pakietu Familijny HD z okresem oznaczonym umowy 29 m-cy.

Rys. 2. Kadr z reklamy telewizyjnej ,,141114-141213 sd zestaw”

Reklama konczy si¢ stowami lektora: ,,(...) smartDOM oszczedzanie przez dodawanie”,
przy czym na ekranie pojawia si¢ haslo: ,,odwiedZ punkty i salony:”, ponizej znaki towarowe
Cyfrowego Polsatu i Polkomtel, a po bokach aktorzy promujacy oferte.

Laczny czas emisji analizowanej reklamy wynosi 30 sek., w tym czas ekspozycji opisanych
kadrow to 8 sek. W pierwszym kadrze legal wyswietlany jest tacznie przez ok. 5 sek. (pierwsza
czes$¢ 3 sek., druga 2 sek.), w drugim zas$ przez 3 sek. (pierwszy przez ok. 1 sek., drugi ok. 2 sek.).
Caly tekst wypowiadany przez lektora brzmi: ,,SmartDOM na gwiazdke! Teraz zestaw Samsung
Smart TV, tablet i smartfon, a do tego telewizja, internet i telefon juz za 61 zI miesiecznie,
smartDOM oszczedzanie przez dodawanie ™.

(dowod - nagranie reklamy zatgczone do pisma Cyfrowego Polsatu z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
na ptycie CD, folder: materiaty smartDOM/smartDOM/ATL/listopad_grudzien 2014/TV; K. 13-
14 akt administracyjnych)

2. Reklama telewizyjna ,,141201-141224 15tka LG” — okres emisji: 14.11 — 23.12.2014 r.
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W powyzszym spocie reklamowym pojawia si¢ prezentacja urzadzen -elektronicznych,
a nastgpnie pakietu ushug z nimi zwigzanych. Znaki towarowe Polkomtel i Cyfrowego Polsatu
znajduja si¢ odpowiednio w lewym i prawym gérnym rogu ekranu. W jego centralnej czesci
umiejscowione sg oferowane produkty w postaci sprzetu elektronicznego, wyraznie opisane
poczynajac od lewej strony: LG G2 mini, LG Smart TV oraz LG G Pad 8.0. U dotlu widnieje
hasto ,,Wszystko za 0 zI na start”, umieszczone na czerwonej wstazce. Ponizej, malg czcionka,
wys$wietlane sg dwa teksty, tzw. legal, po dwa wersy kazdy. Pierwszy z nich o tresci ,, Abonent
Jest zobowigzany do splaty 48 rat zgodnie z harmonogramem w wysokosci 69,99 zt/mies. lub 65
zt/mies. W zaleznosci od wybranego modelu telewizora LG Smart TV. Promocja dostepna do 23
grudnia 2014 r., z mozliwosciq przedtuzenia. Rabaty przez calg umowe dostepne w przypadku
zachowania”, drugi o tresci: ,, warunkow promocji. LTE bez limitu danych bez opltat przez calq
umowe dla Klientow promocji ,,Superoferta SmartbOM”, dostepne po wykorzystaniu pakietu,
tylko w zasiegu LTE, przy ograniczonej predkosci i wg klasy dostepu do sieci. Szczegoly
programu SmartDOM na www.cyfrowypolsat.pl i www.plus.pl”. Laczny czas ekspozycji kadru
to okoto 7 sekund. Pierwszy tekst wySwietlany jest przez ok. 3 sek., drugi ok. 4 sek. W tym
samym czasie lektor wypowiada stowa: ,,SmartDOM na gwiazdke, teraz zestaw LG, aw nim LG
Smart TV, LG Gpad i LG G2mini (...)".

Kadr opisany powyzej wyglada nast¢pujaco:

CYFROWY

plus®

LG Smart i%

LG @G Padect

LG Gz mini

g | T AN

warunkéw promocii. LTE bez limitu danych bez oplat przez cala umowe dla Klientéw promocji ,Superoferta smartDOM", dostepne po wykorzystaniu pakietu,
tylko w zasiegu LTE, przy ograniczonej predkosci i wg klasy dostepu do sieci. Szczegoty Programu smartDOM na www.cyfrowypolsat.pl i www.plus.pl.

Rys. 3. Kadr z reklamy telewizyjnej ,,141201-141224 15tka LG”

Nastepnie przy poszczegdlnych urzadzeniach pojawiajg si¢ opisy odpowiadajacych im ustug
tj. LG G2 mini — ,,Rozmowy do sieci komorkowych i SMS-y bez limitu”; LG Smart TV —
»lelewizja Cyfrowego Polsatu”; LG G Pad 8.0 — ,Internet Power LTE”. Na dole ekranu,
na czerwonej wstazce nastepuje zmiana poprzedniego hasta na kolejne o tresci: ,,61 zt mies. przez
catg umowe”. Ponizej matg czcionka, wy$wietlane sg trzy teksty, tzw. legal, w tym dwa po dwa
wersy. Pierwszy tekst o tresci ,, Oferta dla Abonentow Plusa/Cyfrowego Polsatu. Optata mies. 61
z{ z rabatem (maks. 0d 2 petnego okresu rozliczeniowego) to suma abonamentow przez 24 mies.:
19,95 zt za internet z rabatem 50 % wynikajgcym z regulaminu ,, SmartDOM — Telewizja, Internet,
Telefon™; 0,01 zt w specjalnym z rabatowanym planie”, drugi o tresci: ,,cenowym LTE20; 39,99
zt za rozmowy i SMSy bez limitu do sieci komorkowych; 1 zt za telewizje, przy zachowaniu
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warunkéw promocji: superoferta smartDOM, ,, Taryfy LTE — Rozmowy i SMSy bez limitu za 0 z¢
na start. IV (48 rat) MNP, KON”, , Dodatkowe urzgdzenie za 0 zt na start (24/36/48 rat)”
oraz ,,POWER LTE”, trzeci: "Internet bez sprzetu na 24 miesigce”. Oferta telewizji Cyfrowego
Polsatu dotyczy pakietu Familijny HD z okresem oznaczonym umowy 29 m-cy.” Laczny czas
ekspozycji kadru to okoto 5 sekund. Pierwszy i drugi tekst wyswietlane sg ok. 2 sek., trzeci ok. 1
sek. W tym samym czasie lektor wypowiada stowa (kontynuacja zdania z poprzedniego kadru):
., (...) ado teqo telewizja, internet i telefon juz za 61 z{ miesiecznie (...)"

Kadr opisany powyzej wyglada nastgpujaco:

plus®

LG Smart i%

Telewizja

Cyfrowego 5 2 )
Polsatu T = LG G P

LG Giz mini

Oferta dla Abonentéw Plusa/ Cyfrowego Polsatu. Optata mies. 61 zt z rabatem (maks. od 2. petnego okresu rozliczeniowego) to suma abonamentow przez 24
mies.: 19,95 zt za Internet z rabatem 50 % wynikajacym z regulaminu ,smartDOM - Telewizja, Internet, Telefon"; 0,01 zt w specjalnym zrabatowanym planie

Rys. 4. Screenshot z reklamy telewizyjne;j ,,141201-141224 15tka LG”

Reklama konczy sie stowami lektora: ,,(...) smartDOM oszczedzanie przez dodawanie”,
przy czym na ekranie pojawia si¢ hasto: ,,odwiedZ punkty i salony:”, ponizej znaki towarowe
Cyfrowego Polsatu i Polkomtel, a po bokach aktorzy promujacy oferte.

Laczny czas emisji analizowanej reklamy wynosi 15 sek., w tym czas ekspozycji opisanych
kadrow to 12 sek. W pierwszym kadrze legal wyswietlany jest przez ok. 7 sek. (kazdy z tekstow
po 3-4 sek.), w drugim za$ przez 5 sek. (kazdy przez ok. 1-2 sek.). Laczny tekst wypowiadany
przez lektora brzmi: ,,SmartDOM na gwiazdke! Teraz zestaw Samsung Smart TV, tablet
i smartfon, a do tego telewizja, internet i telefon juz za 61 zt miesiecznie, SmartDOM oszczedzanie
przez dodawanie”.

(dowod — nagranie reklamy zalgczone do pisma Cyfrowego Polsatu z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
na plycie CD, folder: materiaty smartDOM/smartDOM/ATL/listopad grudzien 2014/TV; K. 13-
14 akt administracyjnych)

W ponizszej tabeli wskazano, w jakich programach telewizyjnych i w jakich datach emitowane
byly przedstawione powyzej spoty reklamowe:

141114-141213 sd zestaw F141201 -141224 15tka LG
Okres emisji: 14.11 - 12.12.2014 Okres emisji: 01-23.12.2014
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Lista kanatéw telewizyjnych:
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[tajemnica przedsiebiorstwa Cyfrowego Polsatu i Polkomtel]

(dowdd: pismo Cyfrowego Polsatu z dnia 24 czerwca 2015 r. — k.45-47 akt administracyjnych)

Cyfrowy Polsat osiagnat w roku obrotowym 2015 obrot w wysokosci [tajemnica
przedsiebiorstwa Cyfrowego Polsatu (1)].

(dowad: pismo Cyfrowego Polsatu z dnia 24 czerwca 2016 r.; k. 214 akt administracyjnych )

Polkomtel osiagnat w roku obrotowym 2015 obr6t w wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa

Polkomtel (1)].

(dowdd: pismo Polkomtel z dnia 27 czerwca 2016 r.; k. 222 akt administracyjnych)

Majac na uwadze zebranv material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczete dnia 21 wrzes$nia 2015 r., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 184; dalej rowniez: uokik lub ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw). Z dniem 17
kwietnia 2016 r. w zycie weszta nowelizacja przepisoOw tej ustawy na podstawie ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634; dalej: ustawa zmieniajaca z 2015 r.). Zgodnie z art. 7
ustawy zmieniajacej z 2015 r., do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem UOKIK
wszczeto przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Ad |
Naruszenie interesu publicznego.

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona intereséw przedsigbiorcow i1 konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKIK jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygnigcia przez Prezesa UOKIK
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Sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes publiczny
zostaje naruszony w szczegolnosci wowcezas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska, powodujgc zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. W ocenie
Prezesa UOKIK, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiagze si¢ z ochrong praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy mogli by¢ narazeni na negatywne
skutki praktyki stosowanej przez Cyfrowy Polsat S.A. i Polkomtel sp. z 0.0. Interes publiczny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow.

W przedmiotowej sprawie doszto, w ocenie Prezesa UOKIiK, do naruszenia interesu
publicznego z uwagi na zagrozenie lub naruszenie interesOw znacznego, nieograniczonego
kregu uczestnikow rynku. Przedsigbiorcy wskazani w zarzucie postanowienia nr RBG-
159/2015 zaplanowali 1 przeprowadzili kampani¢ reklamowsg, ktéora mogla wprowadzac
konsumentéw w blad. Reklamy emitowane byly w znacznej liczbie programéw telewizyjnych
o roznych profilach (ogoélne, muzyczne, informacyjne, lifestyle’owe, rozrywkowe, podrdznicze
itp.). Przekaz filmoéw promujacych oferte smartDOM dotrze¢ zatem mogt potencjalnie
do kazdego widza telewizji, co oznacza, iz oddziatywanie akcji promocyjnej byto potencjalnie
bardzo duze. Rowniez sam charakter praktyki, tj. reklama skierowana ad incertas personas
(czyli do nieokreslonego blizej kregu osob) i to za posrednictwem najbardziej popularnych
kanatoéw telewizyjnych, wskazuje na mozliwo$¢ ingerencji w interes publiczny.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz niniejsze postepowanie jest jednym z wielu, jakie prowadzi
Prezes UOKIK w sprawie naruszen na rynku ustug telekomunikacyjnym. Rynek ten
charakteryzuje si¢ znaczng liczba naruszen, zwlaszcza w zakresie promowania produktow.
Szeroko upowszechniane reklamy ushug przedsigbiorcow telekomunikacyjnych docieraja
praktycznie do kazdego konsumenta, a jednoczes$nie nie sa w petni zrozumiate. Osoba, ktdra
decyduje si¢ na skorzystanie z danej ,,promocji” lub ,pakietu” cz¢stokro¢ dowiaduje si¢
o rzeczywistym ksztalcie ustugi dopiero po podjeciu decyzji o zwigzaniu si¢ umowa. Réwniez
te wzgledy przemawiaty za podjeciem sprawy przez Prezesa UOKIK w interesie publicznym.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miato miejsce naruszenie przez Cyfrowy Polsat
i Polkomtel interesu publicznego, mozliwe byto poddanie kwestionowanych dziatan tych
podmiotow dalszej ocenie w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
pod katem stosowania przez nie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie art. 24 uokik.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi miedzy innymi, ze przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsi¢gbiorcy jako niezgodnego z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych
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zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazaé, ze spetnione zostaly kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1. kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2. dziatanie to jest bezprawne,

3. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

1. Status przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod poj¢ciem przedsi¢biorcy nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce
Ww rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z p6zn. zm.). W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng —
wykonujagca we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Wtasciwa dla przedsiebiorcy
dziatalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa,
ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly (art. 2 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Cyfrowy Polsat S.A. i Polkomtel sp. z 0.0., jako
spotki prawa handlowego wpisane do rejestru przedsigbiorcow i1 prowadzace aktywnag
dziatalno$¢ gospodarcza, sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik, zatem ich
dzialania mogg by¢ oceniane w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Bezprawno$¢ dzialan.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Bezprawnos$¢ jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodlem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad wspolzycia
spotecznego i1 dobrych obyczajow.

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca wskazuje w szczego6lnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktykg rynkowa
w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.; dalej rowniez: upnpr) to zachowanie
przedsigbiorcy traktowane bedzie jako bezprawne z uwagi na zakaz stosowania tego typu
praktyk uregulowany w art. 3 upnpr.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ miedzy innymi
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad.

Przepis art. 5 ust. 1 upnpr, stanowi, ze praktyke rynkowg uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajgce
w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjgcie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda
praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme¢, wywoluje skutek
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W postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w blad przeci¢tnego konsumenta, do ktorego
jest skierowana lub dociera i ktora ze wzgledu na swoja zwodniczg natur¢ moze znieksztatci¢
jego zachowanie rynkowe!. Zgodnie z art. 5 ust. 4 upnpr, przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadza w blad poprzez dzialanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy
oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb jego prezentacji.

Dziatania, w wyniku ktorych konsument zostaje wprowadzony w btad, moga dotyczy¢é m.in.
ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegodlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5

upnpr).

Azeby dokona¢ oceny praktyki reklamowej podjetej przez Cyfrowy Polsat 1 Polkomtel (spoty
telewizyjne smartDOM), nalezy przeprowadzi¢ tzw. test przeci¢tnego konsumenta, to jest
ustali¢ jaka jest grupa docelowa praktyki i czy jej przedstawiciel mogt zosta¢ wprowadzony
w btad na jej skutek.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢
z uwzglednieniem czynnikoéw spolecznych, kulturowych, jezykowych 1 przynalezno$ci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdéw, przez ktérg rozumie si¢ dajaca sie¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu
na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$é fizyczna lub umystowa. Wzorzec
przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci od okoliczno$ci

konkretnego przypadku.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie mozna w niniejszej sprawie wyrdznic¢ szczegolnej, wrazliwej
grupy, do ktorej kierowana mialaby by¢ kampania reklamowa. Odbiorcg reklam mogt by¢
kazdy telewidz. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie dluga i zré6znicowang pod wzgledem
tematycznym liste programow telewizyjnych, w ktérych emitowany byty reklamy smartDOM
- zardwno o tematyce ogolnej (w tym najpopularniejsze programy telewizji publicznej TVP,
Polsat i TVN), informacyjnej, rozrywkowej, kulturalnej, przyrodniczej i podrdzniczej, kobiecej
itp. Swiadczy to o braku ukierunkowania reklam na konkretng grupe odbiorcow.

Nie zmienia to jednak faktu, ze praktyka moze podlega¢ ocenie pod katem wprowadzenia tak
okreslonego przecigtnego konsumenta w biad. Analiza filmow reklamowych pokazata,
ze najbardziej wyrdznione 1 eksponowane (poprzez kolorystyczne i graficzne zaaranZowanie
planszy reklamowej) byto hasto ,, 61 zf mies. przez calg umowe” sugerujace, ze konsument nie
poniesie wiekszych kosztéw miesigcznie niz 61 zt za cala promocyjng oferte tj. ushugi
telekomunikacyjne i oferowany sprzet. W tym miejscu nalezy poczynic¢ trzy uwagi.

Po pierwsze, w ocenie Prezesa UOKIK, konkurencja na rynku ustug telekomunikacyjnych
sprawia, iz jest on bardzo dynamiczny i zmienny. Powoduje to zachgcanie klienta poprzez
oferowanie lacznie ustug 1 sprzetu elektronicznego, jak rowniez pakietow roznych ushug
telekomunikacyjnych (telewizja kablowa lub satelitarna, telefonia stacjonarna i komoérkowa,
dostgp do Internetu — stacjonarny 1 mobilny, dostep do nowoczesnych serwiséw 1 ustug
telewizyjnych — np. VOD, czyli telewizja na zyczenie itp.). Juz nawet cena pojedynczej ushugi
telekomunikacyjnej warunkowana jest tyloma czynnikami (np. cenami konkurencji, wydatkami
na utrzymanie lub dzierzawg infrastruktury, kosztami koncesji, licencji, dlugoscia umowy,

! wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzesénia 2005 r., sygn. akt: | ACa 149/05.
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jakoscia ushugi — np. wielkoscia przesylu danych przez tacze internetowe, liczba i rodzajem
kanatow telewizyjnych etc., ulgami dostepnymi w ofertach promocyjnych) i na tyle zmienna
w czasie zaleznie od aktualnej oferty (oferty promocyjne, $wiateczne, programy lojalnosciowe
itp.), ze przecigtny konsument nie jest w stanie oceni¢ czy podawana przez przedsi¢gbiorce cena
jest rzeczywista, czy tez powinien spodziewac si¢ ,,ukrytych”, dodatkowych kosztow. Zmienne
sg tez ceny sprzgtu elektronicznego, a ich poziom jest zalezny od producenta 1 modelu, funkc;ji
danego urzadzenia, sposobu ptatnosci (np. sprzedaz na raty). Wysokie ceny nowych urzadzen
elektronicznych spadajg wraz z wprowadzaniem na rynek kolejnych, jeszcze nowszych,
udoskonalonych modeli. Powyzsze uwagi maja na celu zaznaczenie, ze przeci¢tny konsument
tylko w ograniczonym stopniu moze orientowac si¢ w cenach nowoczesnych ustug i sprzgtow
(np. poprzez poroéwnanie z cenami ushug, z ktorych korzystat albo z ofertami konkurencyjnych
przedsigbiorcow). Jezeli jednak w gre wchodzi kombinacja pakietu kilku ustug i towaréw, to
modelowy konsument nie jest w stanie, w ocenie Prezesa UOKIK, racjonalnie wyceni¢ ich
rzeczywistej wartosci, a zatem podatny jest na hasta reklamowe przyciggajace uwage poprzez
odniesienie do niskich cen i sklonny jest im zawierzy¢. Podsumowujac t¢ mysl, nalezy
przywota¢ rowniez takie oferty, w ramach ktorych proponuje si¢ sprzety wiasciwie ,,za darmo”,
»za 0 zt”, jako dodatek do diugoterminowej ustugi. Jak si¢ zdaje, konsumenci oswojeni s3
Z tego typu propozycjami, wigc urzeczywistnienie hasta typu ,,61 zt mies. przez calag umowe”
(jak w niniejszej sprawie) wydaje im si¢ mozliwe.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze znaczenic ma nie tylko to, czy , dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny”’ konsument mogt prawidlowo zrozumieé przekaz
reklamowy, ale czy byl on w ogble w stanie zapoznac si¢ z pelng trescig spotu telewizyjnego
(zarowno komunikatow gltosowych, jak i graficznych i tekstowych).

W ocenie Prezesa UOKIK, dziatanie przedsigbiorcOw polegajace na prezentowaniu
w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej sugerujacej, ze mozliwe jest uzyskanie pakietu
ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzadzen elektronicznych w jednym abonamencie
za ceng 61 zt miesiecznie, podczas gdy w rzeczywistos$ci nie byto mozliwos$ci zawarcia umowy
na takich warunkach, a komunikat objasniajacy konieczno$¢ zawarcia dodatkowej umowy
zakupu zestawu urzadzen elektronicznych na raty 1 poniesienia optat z tego tytutu — biorac pod
uwagg zastosowang wielko$¢ czcionki, dhugos¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji — byt
nieczytelny dla przecigtnego konsumenta, a przez to reklama mogta wprowadza¢ konsumentow
w blad w zakresie rzeczywistej oplaty za oferowany zestaw 1 pakiet ustug.

Po trzecie, istotnym jest rowniez okres, w ktorym emitowane byly spoty reklamowe,
a mianowicie czas przed$wiateczny. W okresie poprzedzajacym Swicta Bozego Narodzenia
konsumenci sg zwykle bardziej sklonni do zakupoéw i podatni na reklamy, zwlaszcza jezeli
dotycza one ofert promocyjnych i prezentowane sg w ,,§wiagtecznej” formie.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw, wprowadzenie w btad polegalo na sugerowaniu
konsumentom, ze telewizor, tablet i telefon oraz pakiet ustug telekomunikacyjnych moga
otrzyma¢ w ramach jednej oferty za 61 zl miesiecznie. Tymczasem konsument, ktory miat
zamiar pozyska¢ ww. urzadzenia z pakietem ushug za wskazang kwote musiat podpisac - oprocz
standardowych uméow abonamentowych na poszczegdlne ustugi, zawieranych na czas nie
krétszy niz 24 miesigce — rowniez aneks do umowy abonenckiej, obejmujgcy umowe sprzedazy
okreslonych urzadzen na raty. Wigzalo si¢ to z tym, ze realna warto$¢ sprzetu tacznie z pakietem
ustug nie wynosita 61 zl miesigcznie, a 160,99 zt/mies. lub 130,99 zt/mies. przez 24 miesigce
(abonament 1 rata) oraz przez kolejny, taki sam okres, konieczno$¢ zaptaty rat za urzadzenia
(istniata mozliwo$¢ kontynuowania umowy o $§wiadczenie uslugi u tego samego operatora
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po okresie pierwszych 24 miesiecy). Oznacza to, ze oprocz wartosci abonamentu (61 zt
przez 24 miesigce), konsument zobowigzany byl do zaptaty 48 rat w wysokosci 99,99 zt/mies.
(zestaw Samsung) lub 69,99 zl/mies. (zestaw LG). Tym samym potencjalny odbiorca reklamy
podpisujac umowe decydowat si¢ na zaciggnigcie zobowigzania w rzeczywiste] wysokosci
nawet do 6.263,52 zi, a nie - jak zostato to wskazane w przekazie reklamowym - za 1.464 zt
(suma abonamentu na 24 miesigce). W konsekwencji mogto to spowodowac podjecie przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, tj. zainteresowanie si¢
ofertg spotek lub podjecie dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy, czy to poprzez wizyte
w salonach przedsigbiorcéw, czy tez poprzez zapoznanie si¢ z oferta na ich stronach
internetowych. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz przy hasle: ,,61 zl mies. przez cata umowe” nie
zamieszczono gwiazdki lub innego oznaczenia, ktére sugerowatoby konsumentom, ze jest to
niepetna informacja (zamieszczenie gwiazdki mogloby wzbudzi¢ czujnos¢ odbiorcy, ale nie
usprawiedliwiatoby podania niepetniej czy nieprawdziwej informacji o cenie). Z kontekstu
zamieszczenia w obu reklamach ww. hasta wynika, Zze sg one jednoznaczne w odbiorze.
Co wiecej, stowa lektora, tj.: ,,SmartDOM na gwiazdke! Teraz zestaw Samsung Smart TV, tablet
i smartfon,_a do teqo telewizja, internet i telefon juz za 61 zi miesigcznie, SmartDOM
oszczedzanie przez dodawanie”, utwierdzaty konsumenta w przekonaniu, iz podana cena
obejmuje zardéwno zestaw sprzetu, jak i pakiet ustug. OkreSlenie ,,a do tego” sugeruje
przecietnemu konsumentowi, ze promocja objete sa zardwno elementy wystepujace przed, jak
1 po tym okres$leniu, przez co wszystkie produkty dostepne sa w cenie 61 ztotych miesi¢cznie.
W komunikacie glosowym nie bylo informacji, ktora wskazywataby na konieczno$¢
poniesienia dodatkowych optat za poszczegolne produkty, oprocz wskazanej ceny. Tym samym
spotegowat on jednoznaczny odbidr prezentowanej oferty.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy” (art. 2 pkt 7 upnpr) jest
rozumiane szeroko i nie ogranicza si¢ tylko do ,,decyzji o podjeciu lub niepodjgciu umowy”.
Decyzja dotyczaca umowy obejmuje nie tylko rzeczywiste skorzystanie z umowy, lecz takze
potencjalng mozliwos$¢ jej zawarcia. Skutek w postaci podjecia decyzji o zakupie nie jest
wymagany w $wietle art. 5 ust, 1 upnpr. Jezeli dziatanie przedsiebiorcy moze spowodowaé
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, to takie dzialanie jest wprowadzajacym
w btad, o ile podjgcie decyzji inaczej by nie nastgpito. Zainteresowanie si¢ ofertg i rozpoczecie
dalszych poszukiwan na jej temat (przy nieczytelnosci wskazowki objasniajace;j) jest podjeciem
przez konsumenta decyzji w rozumieniu art. 2 pkt. 7 upnpr., ktorej by nie podjat, gdyby miat
wyrazny przekaz reklamowy. Decyzja dotyczaca umowy nie traci, bowiem swego charakteru,
pomimo, Ze konsument postanowit powstrzymac sie od jej podjecia. 2

Komunikat gtosowy, jak rowniez gtdéwne hasto reklamy, mogly wprowadza¢ odbiorcéw w btad
w taki sposob, ze przecietny konsument mogt by¢ przekonany, iz zawierajac umowe¢ w ramach
jednej oferty otrzyma zestaw urzadzen elektronicznych, a do tego pakiet uslug
telekomunikacyjnych za 61 zt/mies. W rzeczywistosci przekaz okazat si¢ nieprecyzyjny, gdyz
kwota ta nie stanowila tacznej ceny zestawu 1 uslug w ramach zawieranej umowy, a jedynie
samych ushug.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz komunikat objasniajacy - zamieszczony na dole kazdej z reklam
- okreslajacy dodatkowe zobowiazanie do splaty rat za sprzgt byt na tyle nieczytelny,
ze konsumenci nie mieli mozliwo$ci uzyskania prawdziwe;j i1 rzetelnej informacji o zasadach
promocji. Hasto ,,61 zt mies. przez cala umowe” zamieszczone byto w centralnej czesci ekranu
1 napisane duza czcionka, przez co przekaz ten byt bez trudu widoczny, a wraz z komunikatem

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2014 r., III SK 34/13, LEX nr 1463897; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z dnia 19 grudnia 2013 r., C-281/12, LEX nr 1400567
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glosowym skupiat uwage kazdego konsumenta. Z kolei wielkos$¢ uzytej czcionki komunikatu
objasniajgcego, jego dlugos¢ 1 czas ekspozycji nie byly w sposob prawidtowy dostosowane
do charakteru przekazu reklamowego, gdyz jego odczytanie przez konsumentéw bylo
utrudnione, a wr¢cz niemozliwe. Zostal on napisany czcionkg kilkukrotnie mniejszg w stosunku
do wielkosci gtdwnych hasel reklamowych, znajdujacych si¢ na czerwonym tle, wskazujacych
na mozliwo$¢ nabycia urzadzen z pakietem ustug za 61 zt/mies. Co wigcej, dlugos¢ samego
komunikatu znacznie utrudniala prawidtowag percepcje informacji znajdujacych sie
w objasnieniach. W obu reklamach wyswietlane teksty sktadaty si¢ bowiem z 4-5 czesci,
przy czym kazda z nich liczyla po dwa wersy. Czas ich ekspozycji uniemozliwiat zapoznanie
si¢ cho¢by z pierwszymi wersami poszczegdlnych czesci wyswietlanego komunikatu. Kazda
czeS¢ wyswietlana byla przez ok. 1-4 sekund, co w zestawieniu z gldéwnymi hastami
pojawiajacymi si¢ na ekranie oraz komunikatem gltosowym, nie pozwalalo na ich swobodne
odczytanie. Zdaniem organu ochrony konsumentow, powyzsze okolicznosci $wiadczg 0 tym,
ze objasnienia, mimo ze znalazty si¢ w reklamie, to ze wzgledu na wielko$¢ czcionki, dlugos¢
komunikatu oraz czas jego ekspozycji mogly nie informowaé w sposob wystarczajacy
konsumentéw o zasadach uzyskania oferowanych urzadzen. Nie mozna zaakceptowac takiej
sytuacji, w ktorej to przypisy, informacje objasniajace pisane drobnym drukiem czy tzw. legal
koryguja gtowny przekaz reklamowy, ktéry prezentowany jest wigksza czcionkg 1 powtarzany
przez spikera (a zatem ma znacznie wigkszg zdolno$¢ dotarcia do odbiorcy i dominuje w filmie
reklamowym).

W doktrynie wskazuje si¢, iz zasada transparentnosci dotyczy nie tylko postugiwania si¢
przez przedsiebiorce zrozumiatym jezykiem, ale takze aspektow technicznych, takich jak forma
graficzna, rozplanowanie przestrzenne tekstu, wielko$é czcionki.®> W praktyce z reguty
naruszenie transparentnosci nie nastepuje dlatego, ze przedsigbiorca wybral sobie takg lub inng
czcionke dla przekazania komunikatu, ale dlatego, Ze nieuczciwie dobiera wielko$¢ liter i ich
pogrubienie zaleznie od tego, co powinno konsumentdw przyciagnaé, a co by¢ niedostrzezone.*

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, reklamy telewizyjne stosowane przez Cyfrowy Polsat
i Polkomtel w kampanii reklamowej zawieraty bardzo dobrze wyeksponowane gtdwne hasto
reklamy ,,61 zt mies. przez cala umowe” oraz komunikat glosowy o tresci: ,,SmartDOM na
gwiazdke! Teraz zestaw Samsung Smart TV, tablet i smartfon,_a do tego telewizja, internet
i telefon juz za 61 zI miesiecznie, SMartDOM oszczedzanie przez dodawanie”, ale jednoczes$nie
- praktycznie niewidoczne, umieszczone w dolnej czesci materiatu reklamowego i niezwykle
trudne do odczytania w czasie wyswietlania poszczegdlnych czesci tekstu - objasnienie zasad
promocji. Przy takiej kompozycji informacji zamieszczonej na ekranie, konsument mogt
bez wigkszej trudnosci zapoznac si¢ tylko z eksponowanymi hastami odnoszacymi si¢ do oferty
pakietu ustug, skupiajac si¢ rowniez na tresci komunikatu glosowego, pomijajac tym samym
catkowicie informacje o faktycznej optacie za urzadzenia, ktorg bedzie musial uisci¢ przez caty
okres trwania umowy ratalnej. Zdaniem Prezesa UOKIK, reklama telewizyjna musi
odpowiada¢ prawdzie 1 nie moze sugerowa¢ konsumentom czego§ innego, niz jest
w rzeczywistosci. W ocenie Prezesa UOKIK, jezeli konsument w sposob prawidlowy — tj.
za sprawg czytelnego komunikatu objasniajacego oraz hasta gléwnego 1 odpowiedniego
komunikatu glosowego - zostalby poinformowany o tym, Ze optata 61 zl/mies. dotyczy tylko
czesci oferowanych produktow, to mogltby nie podja¢ decyzji dotyczacej umowy, ktorg podjat
w wyniku dzialania wprowadzajacego w btad, o ktorym mowa w sentencji postanowienia.

3 Robert Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa
2009 s.290.
* Ibidem, 5.291.

22/31



Wedhug oceny Prezesa UOKIK, z uwagi na to, ze dziatanie przedsigbiorcow w sposob istotny
mogto wptyna¢ na decyzj¢ konsumentow dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjeli,
Cyfrowy Polsat i Polkomtel dopuscity si¢ stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 upnpr. Ich dziatania byty zatem w opisanym powyzej zakresie
bezprawne.

3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Do uznania, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktyka naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
niezbe¢dne jest ponadto stwierdzenie, ze dziatania Cyfrowego Polsatu i Polkomtel naruszaja
zbiorowy interes konsumentow.

Dla wystgpienia ww. przestanki istotne jest wiec ustalenie, ze dziatanie przedsigbiorcy nie ma
Scisle okreslonego, konkretnego adresata. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze przy tym polega¢ zarowno na ich naruszeniu, jak i na samym zagrozeniu
im. W konsekwencji, nie jest konieczne, aby ktorykolwiek z konsumentow zostat dotknigty
skutkami stosowanych przez przedsigbiorce praktyk. Wystarczajaca jest choéby potencjalna
mozliwo$¢ wystapienia negatywnych skutkow praktyki wobec nieograniczonej liczby
konsumentow.

Praktyka begdaca przedmiotem niniejszego postepowania zwigzana byta z emisja filmow
reklamowych w wielu programach telewizyjnych. Odbiorcg przekazu mogt by¢ zatem kazdy
widz, ktory natrafil w czasie trwania promocji na spot reklamujacy oferte smartDOM.

Sit¢ przekazu telewizyjnego podkresla si¢ w orzecznictwie. ,, Reklama telewizyjna bowiem jest
uwazana za najskuteczniejszq forme docierania do masowego odbiorcy, wedlug szacunkow
dociera ona do 98% ludzi w Polsce. W zaleznosci od pozgdanego efektu stosuje si¢ rozne formy
reklamy, dzieki temu reklama telewizyjna charakteryzuje sie oryginalnoscig, moze byé
interesujgca dla odbiorcow. Nadawana w porach najwigkszej oglgdalnosci reklama ta stanowi
skuteczny Srodek reklamy. Ma rowniez wysokg zdolnos¢ ksztattowania potrzeb i popytu,
formowania okreslonych kryteriow wyboru i upowszechnienia wzorow zachowan nabywcow
na rynku. Gtownymi zaletami reklamy telewizyjnej jest szeroki zasieg, najwieksze mozliwosci
przyciggniecia uwagi odbiorcow oraz silnego oddzialywania na emocje potencjalnych
klientow, wiarygodnosc. Mozliwe to jest dzigki najwazniejszym elementom reklamy telewizyjnej
jakimi sq obraz, stowo i dzwiek. Reklama telewizyjna bazuje przede wszystkim na obrazie.
To obraz wywiera pierwsze wrazenie na odbiorcach i sktania ich do zakupu danego produktu.
Dzieki elementom reklamy telewizyjnej ma ona najlepsze ze wszystkich nosnikow reklamy
mozliwosci przyciggniecia i utrzymania uwagi odbiorcow oraz kreowania wizji silnie
oddzialywujqcej na emocje potencjalnego klienta.””

Nie budzi zatem watpliwosci, ze praktyka kierowana byla do nieograniczonego kregu
adresatow, a z uwagi na swoj — W ocenie Prezesa UOKIiK — wprowadzajacy w btad charakter
mogla naruszy¢ interesy konsumentéw jako zbiorowosci lub im zagrozi¢ w sposob opisany

®> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2014 r., VI ACa 1858/13, LEX nr 1634045.
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powyzej (w czesci odnoszacej si¢ do nieuczciwych praktyk rynkowych). W tym stanie rzeczy,
przestanke naruszenia zbiorowych interesow konsumentow nalezy uzna¢ za spelniona.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 1
i 2 pkt 3 uokik zostaly spelnione, co oznacza, ze Cyfrowy Polsat i Polkomtel dopuscily si¢
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad Il Kara pieni¢zna

W pkt II sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIiK natozyl na Cyfrowy Polsat. i Polkomtel
kary pieni¢zne na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Zgodnie z tym przepisem kara pieni¢zna
moze by¢ nalozona w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiggnigtego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 uokik wskazuje sposob
obliczania obrotu, za$ kolejne ustepy reguluja postgpowanie w sytuacji, gdy przedsigbiorca nie
osiggnat obrotu w poprzednim roku obrotowym.

W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym bylo w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pieni¢znej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak rowniez cel represyjny.
Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosci, iz kampania reklamowa zakrojona byta na szeroka
skalg, a przedsigbiorcy odpowiadajacy za jej organizacje i tre$¢ sa wiodagcymi podmiotami
branzy telekomunikacyjnej, wspottworzacymi standardy zachowan rynkowych, i aktywnymi
reklamodawcami. Specyfika praktyki — ograniczona w czasie, lecz intensywna, emisja filmow
reklamowych — sprawia, ze utrudniona jest reakcja organu ochrony konsumentow w trakcie jej
trwania lub zapobiezenie wystapieniu jej negatywnych skutkow. Natozenie kary pienigznej
stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Cyfrowy Polsat 1 Polkomtel od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygnigcie o karze ma
rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu dziatania
nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogélna). Kara
pieni¢zna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic¢ bedzie dolegliwos¢ dla stron
niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieni¢zna moze by¢ nalozona, jedynie w przypadku
gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszlo co najmniej nieumyslnie. W ocenie Prezesa
UOKIK, dziatania Cyfrowego Polsatu i Polkomtel byly umyslne. Kampania reklamowa,
zwlaszcza podejmowana przez dwa profesjonalne podmioty z zaangazowaniem znacznych
srodkoéw finansowych, nie jest dzietem przypadku, ani tez efektem spontanicznych dziatan.
Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa UOKIK, kazdy element spotu reklamowego — m.in. dobor
aktoréw (Joanna Brodzik i Pawet Wilczak), ich scenariusz filmu i wypowiadane kwestie,
podktad muzyczny 1 dzwigkowy, a takze elementy graficzne i stowne wyswietlane podczas
reklamy (w tym wyr6znione informacje o produkcie, cenie 1 szczeg6lnej korzysci cenowej,
a takze ewentualne szczegoty oferty i1 informacje prawne etc.) — jest szczegétowo analizowany
i dobierany pod katem wplywu na odbiorce (potencjalnego konsumenta). Potwierdza to sam
fakt zawarcia umowy przez Cyfrowy Polsat i Polkomtel, jak i jej tres¢, w ktérej poczyniono
pewne ustalenia (np. korzystanie ze znakoéw towarowych, zaangazowanie konkretnych
aktoréw, wskazanie celow kampanii), a takze wskazano osoby odpowiedzialne za dalsze
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robocze ustalenia i wykonywanie postanowien umowy. Doswiadczenie zyciowe wskazuje,
iz kampanii reklamowej, pociagajacej za sobg znaczne wydatki i trud organizacyjny,
a jednocze$nie nakierowanej na wypromowanie konkretnych produktow (ktorych sprzedaz ma
przynie$¢ zysk), nie mozna przygotowac¢ bez analizy reakcji odbiorcow na poszczegolne jej
elementy. Informacje atrakcyjne (np. o szczeg6lnej korzysci cenowej) sa eksponowane, a te,
ktore moga zniechgcac (znaczne zobowigzania finansowe) — ,,ukrywane”, cho¢ obiektywnie si¢
w reklamie znajdujg. Tego typu zabiegi nie moga odbywaé si¢ przypadkowo i bez woli
zleceniodawcow (a przynajmniej bez ich przyzwolenia).

Na umyslnos¢ wskazuje fakt, wyeksponowania hasta ,,61 zt mies. przez catag umowe”, co jest
réwniez powtorzone w formie komunikatu glosowego, natomiast przedstawienie rzeczywistych
kosztow w sposob utrudniajacy zapoznanie si¢ z tg informacja (komunikaty jedynie tekstowe,
wyswietlane przez krotki czas 1 w cze$ciach, u dotu ekranu, o tresci na tyle skomplikowane;j,
Ze nie sposob zapoznaé si¢ z nig, jednoczesnie sledzac film i stuchajac gtownego przekazu
reklamy).

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, wysoko$¢ naktadanej kary pienigznej ustalana jest
z uwzglednieniem w szczeg6lnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy
oraz uprzedniego naruszenia, a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych naruszenia
przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKIiK ocenia, biorgc pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowila
przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym doszto do naruszenia.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalenie wymiaru kar pieni¢znych ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wymiar kar
pieni¢znych za naruszenie stwierdzone w pkt. | sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIK
w pierwszej kolejnosci dokonat oceny okoliczno$ci takich jak okres, stopien i skutki rynkowe
stwierdzonego naruszenia i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowigcg podstawe
dla dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie
okolicznos$ci majgce wptyw na wysokos¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowej.

Okres trwania praktyki

Praktyka wprowadzajaca w btad trwata od dnia 14 listopada 2014 r. do 23 grudnia 2014 r.,
co jest okresem krotkim. Wynika to ze specyfiki kampanii reklamowych, ktorych celem jest
wypromowanie w krotkim okresie danego towaru, ustugi lub marki. Istota analizowanej
kampanii smartDOM byto zachecenie do skorzystania z tgcznej oferty Cyfrowego Polsatu
1 Polkomtel dostepnej na promocyjnych, ,,$wiatecznych” warunkach przez krotki czas.

Stopien naruszenia (7 uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnosci przedsiebiorcy
bedgcej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepiséw ustawy jest umiarkowanie wysoki. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze konsumenci byli wprost wprowadzani w blad przez reklame smartDOM. Reklama,
cho¢ moze przybiera¢ rozne konwencje uwzgledniajace m.in. przesade, uproszczenia, humor
czy ironi¢ (w zakresie mozliwym do rozpoznania przez przeci¢tnego konsumenta) oraz rdzne
formy artystyczne, petni przede wszystkim funkcje¢ informacyjna. Informacja dotyczy samego
przedsigbiorcy oraz jego oferty i w tym zakresie nie moze wprowadza¢ w btad (zaréwno przez
podawanie informacji nieprawdziwych, prawdziwych, ale w nieodpowiedni sposéb, czy tez
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poprzez pomijanie niezbednych informacji). Praktyka zarzucana w niniejszej sprawie
sprowadza si¢ do wprowadzania w btad w reklamie telewizyjnej (natura naruszenia) w ramach
oferowania ustug telekomunikacyjnych i sprz¢tu elektronicznego na promocyjnych warunkach
(charakter dziatalnos$ci przedsiebiorcy). Jak to juz komentowano w niniejszej decyzji, reklama
telewizyjna ma duza sitg przekazu (tresci audio i video, emisja pomiedzy audycjami
interesujagcymi widzow itp.), a w niniejszej sprawie dotyczyta innowacyjnych produktow,
co do ktérych przecigtny konsument moze nie posiada¢ pelnego rozeznania.

Specyfika rynku, na ktorym doszto do naruszen opisana zostata powyzej, na stronach 19-20
(dynamicznie zmieniajacy si¢ rynek telekomunikacyjny; roznorodne oferty promocyjne,
taczace ustugi i produkty; czgste oferty darmowych lub bardzo tanich ustug lub produktéw
w pakiecie; trudno$¢ w dokonaniu oceny przez konsumentow, jaka jest rzeczywista warto$¢
oferowanych towarow i ustug).

Skutki naruszenia

Odnosnie do skutkow naruszenia - praktyka mogta spowodowac strate finansowa po stronie
konsumentow, ktorzy zdecydowali si¢ zawrze¢ umowe w ramach promocji smartDOM,
a rzeczywiste warunki roznily si¢ od tych przedstawionych w reklamie Poza naruszeniem
interesoOw ekonomicznych skutkiem praktyki mogla by¢ rowniez strata czasu, mitrega,
dezinformacja i inne niedogodno$ci zwigzane z czynnos$ciami podjetymi w celu zawarcia
umowy przez konsumenta przekonanego, ze cena pakietu smartDOM to 61 zt miesigcznie (np.
wizyta w salonie przedsigbiorcy, potwierdzaniem warunkow oferty na stronie internetowe;).
Wprowadzajagca w blad reklama mogla rowniez kreowaé wsréd konsumentow mylne
przekonanie o wickszej atrakcyjnosci cenowej oferty Cyfrowego Polsatu i Polkomtel wzgledem
ofert pozostatych operatorow telekomunikacyjnych (niedoinformowanie konsumentow).

Okolicznosci naruszenia opisano powyzej (mocno rozpowszechniona reklama telewizyjna
zlecona przez wiodacych przedsigbiorcoéw telekomunikacyjnych dotyczaca produktow, ktorych
rzeczywista warto$¢ trudno jest konsumentowi wyliczy¢).

Nalezy do tej charakterystyki doda¢ okoliczno$¢, iz do naruszenia doszlo na tzw. etapie
przedkontraktowym (reklama, tj. dziatania nakierowane na zachgcenie odbiorcow
do zawarcia umowy). Naruszenia na tym etapie sa oceniane jako mniej szkodliwe niz na etapie
zawierania kontraktu oraz na etapie wykonywania kontraktu.

Wyliczenie kwoty bazowej kary
Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, jak rowniez fakt, iz sg one toZzsame
dla wspotorganizatorow kampanii reklamowej smartDOM ustalono jednakowg dla obu
przedsiebiorcow kwote bazowg kary na 0,1 % obrotu osiagnietego w 2015 .

Cyfrowy Polsat
Cyfrowy Polsat osiggnat w roku obrotowym 2015 obrét w wysokosci [tajemnica

przedsi¢biorstwa Cyfrowego Polsatu (2)], a zatem kwota bazowa kary wynosi [tajemnica
przedsigbiorstwa Cyfrowego Polsatu (3)].

® Na pozaekonomiczne aspekty naruszenia intereséw konsumentéw wskazuje sie¢ w orzecznictwie, m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r. (sygn. akt VI ACa 694/10, www.orzeczenia.sa.gov.pl)

26/31



Polkomtel

Polkomtel osiggnat w roku obrotowym 2015 obrét w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa
Polkomtel (2)], a zatem kwota bazowa kary wynosi [tajemnica przedsigbiorstwa Polkomtel (3)].

Okolicznosci lagodzace i obcigzajace

Po ustaleniu kwoty bazowej kazdej z kar nalezy rozwazy¢ wystapienie okoliczno$ci
tagodzacych i obcigzajacych, ktore majg wpltyw na wysoko$¢ kar (art. 111 ust. 2 uokik).

Zgodnie z art. 111 ust.3 pkt 2 w zw. z pkt. 1 uokik, okolicznos$ciami lagodzacymi w przypadku
naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw sa w szczegdlnosci:
a) dobrowolne usuni¢cie skutkow naruszenia,
b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczgciem postgpowania
lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
C) podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego
skutkow,
d) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie
si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
W niniejszej sprawie, w przypadku obu przedsigbiorcow — Cyfrowego Polsatu i Polkomtel
wystapita okoliczno$¢ lagodzaca zaniechania stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze przyczyng tego nie byly szczegolne
starania ww. przedsigbiorcow, lecz fakt, ze planowana w okresie przedswiatecznym kampania
dobiegta konca. Powyzsze oznacza obnizenie kwoty bazowej o [tajemnica przedsi¢biorstwa
Cyfrowego Polsatu (4)] w przypadku Cyfrowego Polsatu i 0 [tajemnica przedsi¢biorstwa
Polkomtel (4)] w przypadku Polkomtel.

Poza zaniechaniem nie wystgpity inne przestanki tagodzace.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z pkt. 1 uokik, okolicznosciami obcigzajacymi
w przypadku naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy konsumentow sa:

a) znaczny zasig¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem
c) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia

d) umys$lno$¢ naruszenia.

W przypadku obu przedsigbiorcow — Cyfrowego Polsatu i Polkomtel - wystgpity okoliczno$ci
obcigzajace:

- Znaczny zasigg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

- umy$Ino$¢ naruszenia,

- dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Znaczny zasieg terytorialny naruszenia wynika ze sposobu rozpowszechniania reklam
w ramach promocji smartDOM, a mianowicie w ramach intensywnej kampanii telewizyjnej
prowadzonej w kilkudziesigciu programach telewizyjnych o zasiggu ogdlnopolskim.

Wiystapienie tej przestanki spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej:
- w przypadku Cyfrowego Polsatu o [tajemnica przedsi¢biorstwa Cyfrowego Polsatu (5)]
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- w przypadku Polkomtel o [tajemnica przedsi¢biorstwa Polkomtel (5)].

Okoliczno$¢ umysInos$ci naruszenia opisana zostala opisana powyzej na stronach 24-25.

Wystapienie tej przestanki spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej:
- w przypadku Cyfrowego Polsatu o [tajemnica przedsi¢biorstwa Cyfrowego Polsatu (6)]
- w przypadku Polkomtel o [tajemnica przedsi¢biorstwa Polkomtel (6)] .

Zaréwno w przypadku Cyfrowego Polsatu jak i Polkomtel zachodzi przestanka uprzedniego
naruszenia ustawy, co ma wplyw na wysoko$¢ kary. Chodzi mianowicie o prawomocne
decyzje stwierdzajace stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

- w przypadku Cyfrowego Polsatu S.A. - DDK-6/2008,
- w przypadku Polkomtel sp. z 0.0. - RWA-20/2011.

W obu przypadkach chodzi o dokonanie uprzednio podobnego naruszenia (reklama
wprowadzajaca w btad; dodatkowo, podobnie jak w niniejszej sprawie, stwierdzone w ww.
decyzjach praktyki dotycza btednego informowania o ofertach promocyjnych), stwierdzonego
prawomocnymi decyzjami Prezesa UOKIK.

Wystagpienie przestanki uprzedniego naruszenia ustawy spowodowalo podwyzszenie kwoty
bazowej:

- w przypadku Cyfrowego Polsatu o [tajemnica przedsi¢biorstwa Cyfrowego Polsatu (7)]

- w przypadku Polkomtel o [tajemnica przedsi¢biorstwa Polkomtel (7)] .

Obliczenie kary
W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznos$ci tagodzacej i obcigzajacych):

1) w przypadku Cyfrowego Polsatu kwota bazowa kary zostata podwyzszona o [tajemnica
przedsigbiorstwa Cyfrowego Polsatu (8)], co oznacza ze ostateczna wysoko$¢ kary
pienieznej ustalona zostala na poziomie [tajemnica przedsigbiorstwa Cyfrowego
Polsatu (9)] obrotu tego przedsigbiorcy za rok 2015 r.; tak obliczona kara pieni¢zna
wynosi 4 410 698 zlotych (stownie: cztery miliony czterysta dziesieé tysiecy szeséset
dziewiecédziesiat osiem zlotych), co stanowi [tajemnica przedsigbiorstwa Cyfrowego
Polsatu (10)] maksymalnej kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik,

2) w przypadku Polkomtel kwota bazowa kary zostala podwyzszona o [tajemnica
przedsigbiorstwa Polkomtel (8)], co oznacza ze ostateczna wysokos$¢ kary pienieznej
ustalona zostala na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa Polkomtel (9)] obrotu tego
przedsigbiorcy za rok 2015 r.; tak obliczona kara pieni¢zna wynosi 12 286 220 zlotych
(stlownie: dwanascie milionow dwieScie osiemdziesiat szes¢ tysiecy dwieScie
dwadzie$cia zlotych), co stanowi [tajemnica przedsigbiorstwa Polkomtel (10)]
maksymalnej kary dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik.

Orzekajac o karze pieni¢znej Prezes UOKIK kierowat si¢ przestankami wskazanymi w art. 106
oraz 111 uokik, jak rowniez mozliwo$ciami finansowymi przedsigbiorcow (Cyfrowego Polsatu
i Polkomtel). Kary stanowig:
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- w przypadku Cyfrowego Polsatu - [tajemnica przedsiebiorstwa Cyfrowego Polsatu (11)]
obrotu tego przedsi¢biorcy za 2015 r.,

- w przypadku Polkomtel - [tajemnica przedsi¢biorstwa Polkomtel (11)] obrotu tego
przedsigbiorcy za 2015 .,

podczas gdy maksymalna kara sigga¢ moze do 10 % obrotu.

Kary w tej wysokosci sg, w ocenie Prezesa UOKIK, proporcjonalne do warunkéw finansowych
ww. przedsigbiorcow jak réwniez do wagi i charakteru naruszen. Sg przy tym powigzane
z obrotem realizowanym przez ww. przedsigbiorcow w zakresie sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych, ktorego dotyczy praktyka naruszajaca prawa konsumentow.

Kary w powyzszej wysokosci pozwolg zrealizowac¢ funkcj¢ represyjna, tj. dolegliwosci z tytutu
dziatah uznanych za wprowadzajgce w blad, jak réwniez funkcje prewencji indywidualnej
1 ogolnej (zniechgcania wzgledem podejmowania podobnych praktyk w przysztosci przez tych
przedsigbiorcow, jak i innych uczestnikow rynku, zwlaszcza telekomunikacyjnego).

Powyzsze uzasadnia rozstrzygnie¢cie o karze pieni¢znej zawarte w punkcie II decyzji.

Ad 111 Obowiazek publikacji decyzji lub jej czesSci.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 zd. 2 uokik, Prezes UOKiK moze nakaza¢ publikacj¢ decyzji w catosci
lub w czgsci na koszt przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK zdecydowat
o nalozeniu na strony obowigzku publikacji czg¢sci decyzji za posrednictwem telewizji,
a ponadto publikacji catoéci niniejszej decyzji na stronach internetowych Cyfrowego Polsatu
i Polkomtel.

Srodek ten, w ocenie Prezesa UOKIK, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele edukacyjne
decyzji. Skrocona tre$¢ decyzji zostanie zaprezentowana w $rodkach masowego przekazu
1 dzigki temu wiedza o rozstrzygnieciu dotrze¢ bedzie mogta do konsumentow, a takze innych
przedsiebiorcow dziatajacych w branzy. Wsrdd konsumentow komunikat tej tresci powinien
zwigkszy¢ wiedzg o przepisach chronigcych ich prawa i krytycyzm wzgledem przekazow
reklamowych. Przedsigbiorcy powinni z kolei dowiedzie¢ si¢ o negatywnych konsekwencjach
naruszania praw konsumentow, co poza wychowawczg speini réwniez funkcje prewencyjna.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwos$ci przedsigbiorcow 1 wagi
naruszen. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzajace w blad reklamy emitowane byty
w kilkudziesieciu kanatach telewizyjnych, w tym najbardziej popularnych — TVP1, TVP2,
TVN i POLSAT, przez okres ok. 6 tygodni. Ponadto Cyfrowy Polsat i Polkomtel nalezg do
grupy kapitatowej, w sktad ktorej wchodzi rowniez Telewizja Polsat sp. z 0.0. — nadawca wielu
programow, w tym POLSAT, POLSAT 2, TV4, TV6. Obowiazek publikacji decyzji
w programach telewizyjnych nadawanych przez Telewizj¢ Polsat sp. z o0.0. bedzie zatem
w ocenie Prezesa UOKIK nieucigzliwy dla stron niniejszego postgpowania.

Podobnie rzecz si¢ ma ze stronami internetowymi, na ktérych powinna znalez¢ si¢ skrocona
wersja decyzji (strona gtdwna) 1 cata jej tres¢ (po wejsciu w odnos$nik znajdujacy si¢ na stronie
glownej). Jest to obowigzek, ktorego realizacja nie bedzie ucigzliwa dla Cyfrowego Polsatu
1 Polkomtel, a jednocze$nie zrealizuje funkcje edukacyjng decyzji.
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Czas prezentacji komunikatu (15 s) odpowiada dhugosci krotszego ze spotow reklamowych
zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu i jest w ocenie Prezesa UOKIiK konieczny
do zapoznania si¢ z tre$cig fragmentow decyzji. Pozostate zasady emisji (5 razy dziennie,
w prime time, przez okres 30 dni) zostaty okreslone tak, aby jak najwicksza grupa odbiorcow
miala mozliwo$¢ zapoznania si¢ z rozstrzygnigciem Prezesa UOKIK, niezaleznie od okresu,
w ktoérym emisja nastgpi. Okreslajac czas trwania obowigzku publikacyjnego oraz liczbg emisji
I czas trwania komunikatow prezentujacych fragmenty niniejszej decyzji, Prezes UOKIiK miat
rowniez na wzgledzie, iz kampania reklamowa smartDOM charakteryzowata si¢ znaczng
intensywnos$cia (reklama byla rozpowszechniana bardzo szeroko i1 czgsto emitowana
w telewizji przez okres ok. 6 tygodni).

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w punkcie III decyzji.

Ad 1V Koszty postepowania.

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIiK stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest
obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes UOKIK rozstrzyga
o  kosztach, w  drodze postanowienia, ktéore moze by¢  zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentéw
w wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stwierdzit naruszenie przez Cyfrowy Polsat i Polkomtel przepiséw
ustawy (art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77
ust. 1 uokik pozwalajaca na obcigzenie tych przedsigbiorcow kosztami przeprowadzonego
postepowania, ktorymi sg dla Prezesa UOKiK wydatki zwigzane korespondencja prowadzong
w toku niniejszego postgpowania.

Nalozony obowigzek zwrotu kosztow znajduje nastgpujace uzasadnienie:

1) Cyfrowy Polsat: 3 pisma za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru za 6,10 zi, 7 pism
za zwrotnym poswiadczeniem odbioru za 6,20 zt i 1 list polecony zwykty za 4,20 zt (3
X 6,10 + 7 x 6,20 + 4,20 = 65,8 zl).

2) Polkomtel: 3 pisma za zwrotnym poswiadczeniem odbioru za 6,10 zi, 7 pism
za zwrotnym poswiadczeniem odbioru za 6,20 zt i 1 list polecony zwykty za 4,20 zt (3
X 6,10 + 7 x 6,20 + 4,20 = 65,8 z}).

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt IV sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.
U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.) w zwigzku z art. 479%% § 1 i § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego od niniejszej decyzji przysluguje stronie odwolanie, ktore wnosi si¢
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

30/31



W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tre$ci art. 81 wust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, ze zm.) w zwiazku z art.
479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Bydgoszczy w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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